UCHWALA NR 339/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 czerwca 2013 r.

W przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 664

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy kandydature Pana
Adriana Cezarego PALUCHA — asystenta sedziego,

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy kandydatury: Pani
Marty BRICK - asystenta sedziego SO, Pani Beaty Ewy GLUSZAK - asystenta sedziego SA,
Pani Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR — asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki Magdaleny
GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ - asystenta sedziego SO, Pana Rafala Grzegorza
JUROWSKIEGO - referendarza SR, Pani Doroty Magdaleny KAPRAL — asystenta sedziego
SO, Pani Agnieszki KARPOWICZ - asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki Lucyny
KORBECKIEJ - asystenta sedziego SO, Pani Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-
SZCZEPANIAK - referendarza SR, Pana Adama LISTWANA — asystenta sedziego SO, Pana
Piotra Marka LUCZAKA - asystenta sedziego SO, Pani Malgorzaty ~Anny
MARCINOWSKIEJ-KOPERSKIE] — asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki Renaty
MARCZYNSKIE]J — asystenta sedziego SO, Pani Iwony MIELI — asystenta sedziego SO, Pani
Magdaleny Jadwigii MIJAE, — asystenta sgdziego SO, Pani Anny Grazyny OSTROWSKIEJ
— starszego referendarza SR, Pani Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ — asystenta sedziego SO,
Pani Malgorzaty PRUS — asystenta sedziego SO, Pani Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ
— adwokata, Pani Agaty PUZIO — asystenta sedziego SA, Pani Sylwii RACZYNSKIEJ
— asystenta sedziego SR, Pani Aleksandry Marii RODENKO — asystenta sedziego SO,
Pani Klaudii SARAPATY - asystenta sedziego SO, Pani Barbary Lucyny STACH-
ZYDOWSKIEJ — asystenta sgdziego SR, Pani Pauliny WARZEL-MIKOWSKIE] — asystenta
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sedziego SO, Pani Anny Wioletty WIECZOREK - asystenta sedziego SO, Pani Doroty
WILCZEK - asystenta sedziego SR, Pani Katarzyny Urszuli ZOETANSKIEJ — referendarza
SR, Pani Iwony ZUCZKOWSKIEJ ~ radcy prawnego.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Olesnicy, ogtoszone
w Monitorze Polskim z dnia 19 wrzesnia 2012 r., poz. 664, zglosilo sie trzydziestu wyzej
wskazanych kandydatow.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 3 czerwca 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Olesnicy, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 664.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidiowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawédd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych. Stawit sie przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy sg
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowit jednogtosnie (3 glosy
»za”) rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pana Adriana Cezarego
Palucha na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy.

W uzasadnieniu stanowiska Zespd! czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze Pan Adrian Cezary Paluch wyzsze studia prawnicze ukoficzyl z ocena dobra plus,
a egzamin sedziowski zlozyl z oceng bardzo dobra. Ukonczyt takze studia z zakresu
administracji. Posiada duze do$wiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego, ktérego
obowiazki petni od dnia 15 pazdziernika 2008 r. w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu. Kandydat otrzymat wyjatkowo pozytywne opinie o swojej pracy. Od wrzesnia
2010 r. jest stuchaczem Studiow Doktoranckich na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w Katedrze Postepowania Karnego i przygotowuje
rozprawg z zakresu prawa karnego. Uczestniczyt w szkoleniach organizowanych przez Krajowa
Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury. Jest autorem szeregu publikacji z réznych dziedzin prawa.
Posiada certyfikat ze znajomosci jezyka angielskiego. Kandydat wspé6tpracowat
z miesigcznikiem ,,Finanse Publiczne”, jest rowniez wspotredaktorem »Biuletynu “Apelacji

Wroclawskiej” wydawanego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu.



W ocenie sgdziego wizytatora Pan Adrian Cezary Paluch swoje obowiazki wykonuje
z pelnym zaangazowaniem i pracowitoscia, posiada dobrze zorganizowany warsztat pracy.
Prezentuje niezwykle wysoki poziom wiedzy prawniczej, ktéra znakomicie potrafi zastosowaé
i wykorzysta¢é w praktyce. Jest doskonatlym kandydatem na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

Pan asystent uzyskal ponadto jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego

we Wroctawiu (8 glosow ,,za”), otrzymujac taczna ocen¢ bardzo dobra, ze $rednia 4,87.

IL.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 5 czerwca 2013 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym w Olesnicy jest
kandydatura Pana Adriana Cezarego Palucha.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wyrozniajaca ocena kwalifikacji Pana Adriana
Cezarego Palucha, posiadane przez Niego bogate doswiadczenie zawodowe i Zyciowe, zdobyte
podczas pracy na stanowisku asystenta sedziego, wzorowe opinie sedziego wizytatora oraz
sedziow wspdlpracujacych, ocena bardzo dobra otrzymana z egzaminu sgdziowskiego, a takze
bardzo wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tej
kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym

w Olesnicy.

Pan Adrian Cezary Paluch urodzit si¢ w dniu 27 listopada 1979 r. we Wroctawiu.
W 2003 r. ukoniczyt studia administracyjne na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego z wynikiem dobrym, a w 2005 r. ukoficzyl na tym Wydziale
wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobra plus. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac taczng ocene
bardzo dobra. Od wrzesnia 2010 r. jest doktorantem w Katedrze Postgpowania Karnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. W okresie
od kwietnia 2010 r. do maja 2011 r. pelni funkcje merytorycznego redaktora miesiecznika

»Finanse Publiczne”. Ponadto jest wspélredaktorem biuletynu ,,Apelacji Wroclawskiej”



z biezacego orzecznictwa. Od 15 pazdziernika 2008 r. pracuje jako asystent sedziego
w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Oceny pracy Kandydata dokonat sedzia Sadu Okrggowego Alojzy Zawadzki — wizytator
ds. karnych. Na podstawie dokonanej analizy przedstawionych projektéw orzeczen oraz ich
uzasadnien sedzia wizytator stwierdzil, ze Pan asystent sedziego Adrian Cezary Paluch
dysponuje bardzo duza wiedza prawnicza, ktéra w znakomity sposéb potrafi wykorzystywaé
w praktyce. Swojg wiedze systematycznie poglebia, w szczegblnosci przez studia doktoranckie,
publikacje i szkolenia. Katalog rozpoznawanych przez Opiniowanego spraw obejmowat
szerokie spektrum zagadnien prawa materialnego i procesowego, z reguly o bardzo duzej skali
trudnosci. Projekty przygotowanych orzeczen, ich pisemne uzasadnienia zawieraja szczegdlowg
oceng zarzutéw ujetych w srodkach zaskarzenia, sa wyczerpujace. Zwraca uwagg bardzo dobre
przygotowanie si¢ do sprawy, znajomo$é akt. Uzasadnienia orzeczen zawieraja obszerne
wywody prawne zestawione z pogladami judykatury i wiasnymi pogladami. Swoje obowiazki
wykonywat z pelnym zaangazowaniem i pracowitogcia, posiada dobrze zorganizowany warsztat
pracy. Cechuje go wysoka kultura osobista, dzieki ktérej w pelni prawidlowo utozyl swoje
relacje zawodowe z sedziami i pracownikami administracyjnymi.

Sedzia wizytator wskazal réwniez, ze Kandydat jest autorem prac o tematyce
karnistycznej, np. ,, O ,, prawie” do klamstwa, czyli kilka uwag o granicy klamstwa oskarzonego
w procesie karnym”. Obok szerokiej wiedzy z zakresu prawa karnego — zaréwno z prawa
materialnego, jak i procesowego, posiada takze bardzo duza wiedzg z zakresu prawa cywilnego.
Dowodem tego sa opublikowane przez Niego artykuly o tematyce cywilistycznej
m.in. dotyczace potracenia z wynagrodzenia o prace, urlopéw pracowniczych.

Reasumujgc s¢dzia wizytator stwierdzit, ze Pan asystent sedziego Adrian Cezary Paluch
Jest osoba zastugujacg na wyjatkowo pozytywna oceng. Prezentuje niezwykle wysoki poziom
wiedzy prawniczej, ktéra w znakomity sposéb potrafi zastosowaé i wykorzystaé
w praktyce. Zatem jest doskonatym kandydatem na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego we Wroctawiu w dniu 11-12 marca
2013 r. na Kandydata oddano 8 gloséw ,,za” (laczna ocena bardzo dobra, ze srednig — 4, 87).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego
we Wroclawiu w dniu 13 marca 2013 r. na Kandydata oddano 23 glosy ,za”, 38 glosow

»przeciw”, 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” (2 glosy niewazne).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg

stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
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rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatéw, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie stuzbowe
i wizytacyjne, a takze wyniki glosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego
we Wroctawiu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
we Wroclawiu. Przy calosciowym uwzglednieniu kazdego z kryteriow ustawowych,
W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym na wyréznienie zastluguje kandydatura Pana
asystenta sedziego Adriana Cezarego Palucha.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita bardzo wysoki poziom wiedzy prawnicze]j oraz
bogate doswiadczenie zawodowe i zyciowe Kandydata. Potwierdzone one zostaly wzorowymi
opiniami sedziego wizytatora i sedziéw wspélpracujacych. Kandydat posiada réwniez
dodatkowe kwalifikacje, jest magistrem administracii, a takze doktorantem i autorem licznych
publikacji. Pan asystent w ocenie Kolegium Sadu Okrggowego we Wroctawiu, w stopniu
bardzo dobrym spelnia merytoryczne warunki do powotania na urzad sedziowski w Sadzie
Rejonowym w Olesnicy. Te przestanki byly decydujace przy wyborze powyzszej kandydatury
na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Olesnicy. Pan Adrian Cezary
Paluch posiada niezbgdne cechy osobowosciowe, bogata wiedz¢ merytoryczna, doswiadczenie
zawodowe i zyciowe oraz bardzo dobre przygotowanie do objecia stanowiska sedziego sadu

rejonowego.

Pani asystent sedziego Iwona Miela zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Uchwatg KRS z dnia 5 czerwca 2013 .,
Nr 338/2013. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia wniosku stato

si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Malgorzata Anna Marcinowska-Koperska zostata pozytywnie zaopiniowana
do Sadu Rejonowego w Trzebnicy i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j
z wnioskiem o powotlanie na stanowisko sedziego Uchwalg KRS z dnia 8 marca 2013 r.,
Nr 205/2013, w zwigzku z czym nie byla ponownie weryfikowana.

Pani Magdalena Jadwiga Mijal zostata pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
w Otlawie i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
na stanowisko sedziego Uchwatg KRS z dnia 8 marca 2013 r., Nr 206/2013, w zwigzku z czym

nie byla ponownie weryfikowana.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci  ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy, w osobach: Pani Marty BRICK, Pani
Beaty Ewy GLUSZAK, Pani Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani Agnieszki Magdaleny
GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ, Pana Rafata Grzegorza JUROWSKIEGO, Pani Doroty
Magdaleny KAPRAL, Pani Agnieszki KARPOWICZ, Pani Agnieszki Lucyny KORBECKIE]J,
Pani Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pana Adama LISTWANA, Pana
Piotra Marka LUCZAKA, Pani Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ, Pani Anny Grazyny
OSTROWSKIEJ, Pani Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ, Pani Malgorzaty PRUS, Pani
Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ, Pani Agaty PUZIO, Pani Sylwii RACZYNSKIEJ, Pani
Aleksandry Marii RODENKO, Pani Klaudii SARAPATY, Pani Barbary Lucyny STACH-
ZYDOWSKIEJ, Pani Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, Pani Anny Wioletty WIECZOREK,
Pani Doroty WILCZEK, Pani Katarzyny Urszuli ZOLTANSKIEJ, Pani Iwony
ZUCZKOWSKIEIJ, nie spelniaja w takim stopniu kryteriow ustawowych, jak wskazana osoba

oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej.

Te okolicznosei spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 5 czerwea 2013 r. na kandydature:
— Pana Adriana Cezarego Palucha oddano 12 glosow ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym sie¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia,
— Pani Marty Brick oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Agaty Grzanki-Michér oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosei glosow,
— Pani Agnieszki Magdaleny Grzejdziak-Przybytowicz oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Rafala Grzegorza Jurowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Doroty Magdaleny Kapral oddano 0 gloséw »za”’, 1 glos ,przeciw”, przy 12 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Karpowicz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos »PIZeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana Adama Listwana oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 12 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszodci glosow,

— Pana Piotra Marka Luczaka oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach
~Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszoscei glosow,

— Pani Matgorzaty Anny Marcinowskiej-Koperskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Renaty Marczynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Iwony Mieli oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Magdaleny Jadwigi Mijat oddano 0 gtos6éw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Grazyny Ostrowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach
»Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Katarzyny Anny Ostrowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Prus oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,.przeciw”, przy 10 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszoscei glosow,

— Pani Dagmary Marii Pucitowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agaty Puzio oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Sylwii Raczynskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 12 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Marii Rodenko oddano 0 gloséw ,,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Klaudii Sarapaty oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 12 glosach
»Wwstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Barbary Lucyny Stach-Zydowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Pauliny Warzel-Mikowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Anny Wioletty Wieczorek oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos »przeciw”, przy 12 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Wilczek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 13 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Katarzyny Urszuli Zoéhanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Iwony Zuczkowskiej oddano 0 gloséw »za”, 3 glosy ,przeciw”, przy 10 glosach
»Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od Jjej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

%_downictwa




